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|. Bevezeto

A Varga és masok Magyarorszag elleni ligyében' az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) 2015.
marcius 10-én hozott itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy a fogvatartottak rendelkezésére
allo mozgastér az egyéb nem megfelelé koriilményekkel egyiitt olyan mértéki szenvedést okozott a
panaszosoknak az allam, amely meghaladta a fogvatartassal sziikségszer(ien egyiitt jaré szenvedés

mértékét.

Erre tekintettel megvaldsult az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikkében lefektetett, az
embertelen és megalazd banasmad tilalmanak a megsértése, ezért a magyar allamnak Osszesen
73900 eurot kell megfizetnie a hat panaszosnak, akik az orszag kiilonb6z6 biintetés-végrehajtasi

intézeteiben toltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket.

A testiilet megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi hatdsagok a panaszosok szamara 3,3
négyzetméternél kevesebb személyes mozgasteret biztositottak, tovabba a tulzsifoltsaghoz nem
megfeleld fogvatartasi korilmények tarsultak (pl. a szegényes higiéniai kornyezet (a WC nem

megfeleld levalasztasa), a megfelels szelldztetés hianya stb.) 2

Az EJEB ezen itéletében azt is kimondta, hogy Magyarorszagon a fogvartottak szamara a megalazo
banasmodot eredményezé bortonkorilmények miatt elszenvedett sérelmek miatt a rendelkezésre

allé hazai jogorvoslati lehetségek nem tekinthetéek hatékonynak. *

Az EJEB ezen pilot itéletben megallapitotta, hogy rendszerszintlien fordulnak elé hasonld
jogsértések, és ezért kotelezte a Magyar Allamot arra hogy azonositsa a strukturalis problémat,

amely miatt az ligyek ismétlédnek a strasbourgi testiilet elétt, majd oldja meg azt.

! Application nos.14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13

2 Az itélet meghozatalat kdvetéen tobb eljaras is indult Magyarorszaggal szemben az EJEB elétt, és a 2016. januar 07.
napjaval bezarélag 11 ligyben dsszesen 99 kérelmez6 tekintettében nem vagyoni kartérités és koltség cimen 1.544.650.- Euro
megfizetésére kotelezte a Magyar Allamot, tovabba kb. 4500 ligy var még elbiralasra.

3 Az elitéltek kartalanitasi igényiiket a nem megfeleld elhelyezésiik miatt kizardlag polgari peres/nem peres eljaras
keretében érvényesithették.



Hazank* tobbek kozott 2016. oktober 25. napjan elfogadott a biintetések, az intézkedések egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény és
ehhez kapcsolodo mas torvények modositasarél szold 2016. évi CX. torvényt meghozatalaval kivant
eleget tenni annak az elvarasnak, hogy biztositsa az elitéltek szamara a hatékony jogorvoslati
rendszert az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kovetkeztében elszenvedett sérelmeik

miatt.

Ezen torvény 2017. januar 01.-ei hatallyal modositotta a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. Torvényt

(tovabbiakban: Bv. tv.), beemelve kartalanitasrol szolé rendelkezéseket.’

Il. Kinek, mieért jar kartalanitas?

Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy mi lesz ® a menete a kartalanitasi eljarasnak 2017. januar 01.
utan, térjink ki arra, hogy milyen koriilményekre hivatkozassal kérhetnek egyaltalan kartalanitast
az elitéltek.
Kartalanitas jar:
1) a fogvatartasa soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianya és
2) az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazéd
banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiilénosen
- azillemhely elkiilonitésének a hianya,
- anem megfelel6 szell6ztetés,
- anem megfelel6 vilagitas,
- anem megfelel6 flités vagy
- anem megfeleld rovarirtas

altal eléidézett sérelem miatt. ’

4 Olasz mintara, ahol a Torreggiani és masok iigyben hozott itélet hatasara kompenzacids jogorvoslatokat vezetett be.
>Bv. tv. 10/A. § - 10/B. §, 70/A. § - 70/B. §, 75/A. §, 144/B. §

© A cikk irasakor még nem épett hatalyba a 2016. évi CX. Torvény Bv. Tv-t érinté modositasa

7 Bv. Tv. 10/A. § (1) bekezdés.



Ugyanakkor a jogalkotd nem zarta el az elitélteket attdl a lehetGségtol, hogy az ezen tul
elszenvedett barmiféle joghatranyt, sérelmeiket, valamint az ezzel kapcsolatos kartalanitasi

igényiiket egyéb torvényes Gton (pl.: polgari perben) érvényesitsék.

Elettér hianya: a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartéztatas és a rendbirsag helyébe

lépé elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol szoldé 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. §
rendelkezései tartalmazzak azon eldirasokat, melyek meghataroztak, hogy mekkora életteret kell

biztositani egy elitélt szamara.

Ezen jogszabalyt azonban a jogalkoté szintén modositotta a 24/2016. (XIl. 23.) IM rendelet 28. §-

aval, 2017. januar 01.-ei hatallyal.

2017. januar 01. napjatol a zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd létszamot Ugy kell

meghatarozni, hogy
- minden elitéltre 6 kobméter légtér és
- egyéni elhelyezés esetén legalabb 6, kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként
legalabb 4 négyzetméter élettér jusson.
Az élettér kiszamitasakor a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az illemhely és a mosdo altal
elfoglalt teriiletet - fliggetlendl attdl, hogy ezek levalasztasa megtortént-e - figyelmen kiviil kell
hagyni.

2016. december 31. napjaig hatalyban |évé szabalyozas értelmében, a zarkaban vagy a

lakohelyiségben elhelyezhet6 létszamot gy kell meghatarozni, hogy

- minden elitéltre 6 kobméter légtér, és

- férfi elitélt esetén legalabb 3 négyzetméter,

- nGi elitélt és fiatalkorl esetén 3,5 négyzetméter mozgastér
jusson.
Egyéni elhelyezés esetén a zarka vagy lakohelyiség alapteriiletének el kell érnie a 6 négyzetmétert.
Ugyanakkor a mozgastér meghatarozasa szempontjabdl a zarka, vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl
az azt csokkenté berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell

hagyni.



Mint lathaté 2017. januar 01. napjatol egyrészt fiiggetleniil az elitélt nemétdl, koratol egységesen
kozos elhelyezés esetén 4 négyzetméter mozgasteret kell biztositani®, ami kedvezébb az elitéltek
szamara a korabbi szabalyozashoz képest, tovabba az is el6relépés, hogy a mosdd, illemhely altal
elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni a szamitas soran. Ugyanakkor a modositas nem emelte
at korabbi szabalyozas azon rendelkezését, hogy a mozgastér meghatarozasanal figyelmen kiviil kell
hagyni a berendezési és a felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet, igy az agyak, szekrények,
asztalok altal elfoglalt teriilet is élettérnek mindsiil. Talan ez lehet az egyik oka, hogy a jogalkotd a

korabbi mozgastér terminus helyett az élettér fogalmat hasznalja.

Nem megfelelé elhelyezési koriilmények: a biintetés-végrehajtasi torvény’ - a Varga és masok

kontra Magyarorszag EJEB itélettel azonos moédon - példalozd jelleggel hatarozza meg, hogy mi
minosilhet kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod tilalmaba iitkozé elhelyezési

koriilménynek.

A jogszabalyi megfogalmazas alapjan a birdi gyakorlatra harul annak meghatarozasa, hogy mit tekint

majd példaul kinzas tilalmaba iitkdzd elhelyezési koriilménynek.

Ehhez nyUjt mankot az 1995. évi lll. térvény a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas
és az embertelen vagy megalazoé biintetések vagy banasmod megeldzésérdl szold europai egyezmény
kihirdetésérdl, melynek 10. cikk 1. pontja szerinti, a kinzas és embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmod megel6zésére alakult Europai Bizottsag (CPT) jelentése. Legutobb ilyen

jelentés 2015. évben volt. '

Tovabbi tampontot adhat a 1988. évi 3. torvényereji rendelet a kinzas és mas kegyetlen,

embertelen vagy megalazdé biintetések vagy banasmddok elleni nemzetkozi egyezmény

8 Egyéni elhelyezés esetén 2017. januar 01. napjat kovetden a korabbi rendelkezésekkel azonosan 6 négyzetméter életteret
kell tovabbra biztositani, azzal hogy 2016. december 31. napjaig egyéni elhelyezésnél a zarka mérete - berendezési és
felszerelési targyakkal csokkentve - kellett minimum 6 négyzetméternek lenni, 2017. januar 01. naptél az élettér terminust
hasznalta a jogalkoto (illemhely, mosdo altal csokkentett teriilettel).

% aBv. Tv. 10/A. § (1) bekezdése

1% Magyar nyelven olvashat6 az alabbi elérhetdségen: http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2016-27-inf-hun.pdf



kihirdetésérél, melynek 1. cikk 1 pontja definialja is a kinzas fogalmat az egyezmény

szempontjabol."

Természetesen a Bv. Tv. Alapjan kizarélag a kinzas tilalmaba itkézo elhelyezésért - az utobbi szora
helyezve a hangsulyt - jar kartalanitas, magaért az elitélt altal a biintetés-végrehajtasi intézetben

elszenvedett kinazasbol ered6 karért a polgarjogi kartéritési szabalyok lesznek iranyadoak.

De térjlink vissza a biintetés-végrehajtasi térvényben szereplé példalozo felsorolashoz.

Az illemhely elkilonitésének a hianya, objektiv, egyszerlien megallapithato tény (biztositott, vagy
nem az elitélt szamara) ugyanakkor a tobbi felsorolt koriilmény bizonyitasa, tisztazasa véleményem
szerint a jogalkalmazot kihivasok elé fogja allitani. Mig a f(ités vonatkozasaban jelenleg a 26/2016.
OP szakutasitas VIIl. fejezetének 57. pontja tartalmaz eldirdsokat, Utmutatasokat'?, addig a tobbi
koriilmény vonatkozasaban erre eldiras nincs, a birdi gyakorlatnak kell majd tisztazni pl.: mi
min6sil megfelelé rovarirtasnak, szelléztetésnek. Ami komoly bizonyitasi nehézségeket vett majd

fel.

lll. Kartalanitasi eljaras:

lll.1. Az eljaras meginditdsanak feltételei, médja:

Kartalanitasi eljarast indithat'

- az elitélt (szabadsagvesztést, kozérdeki munka, pénzbiintetés helyébe |épb
szabadsagvesztést, elzarast tolté személy, orizetben, el6ézetes letartéztatasban évo
személy, szabalysértési elzarast t6lto személy stb.),

- védéje

- jogi képviseld az elitélt szabadulasa utan.

"' Az Egyezmény szempontjabol a ,kinzas” kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy
lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle, illetleg harmadik személytdl
értesuiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy
kovetett el, illetéleg amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanUsitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast
gyakoroljanak ra, illetéleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak
nyomast, valamint barmilyen megkilonboztetési formara alapitott mas okbdl alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy
szenvedést kozfeladatot ellatd személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett
vagy hallgatolagos Gsztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.

2 OP szakutasitas értelmében pl. ammedig az elitélt a lakohelyiségben, zarkaban tartézkodik 20C°, fiirdéhelyiségben,
zuhanyzdban 24 C°, étkez6 helyiségben 18 C° -nak kell lennie. Mig a bels6 folyasokon, sportolasra alkalmas helyiségekben 18
C°, WC helyiségben 16C° hémérsékeltet kell biztositani.

3 Bv. Tv. 10/A. § (5) bekezdés



Allaspontom szerint fiatalkoru elitélt esetén kartalanitasi eljaras meginditasara jogosult a tdrvényes
képviseld is, személyét ugyan nem emliti a biintetés-végrehajtasi torvény, de ezen jogosultsaga
levezethet6 a Bv. Tv. 51. § (2) bekezdésébdl, melyben a biintetés-végrehajtasi bird kartalanitasi
eljaras soran hozott hatarozata ellen 6nallé jogorvoslati jogot biztosit szamara, tovabba a Bv. Tv.
50. § (6) bekezdésébdl, mely szerint a biintetés-végrehajtasi biré eljarasara, ha a Bv. Tv. masként
nem rendelkezik, az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szabalyait kell alkalmazni. A Be.
451. § értelmében a torvényes képviselé jelenléti, észrevételezési, felvilagositaskérési,
inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a véd6é jogai iranyadok, a fiatalkoruak elleni

biintet6eljaras soran.

A Bv. Tv. 10/A. § (5) bekezdéséhez képest ugyanakkor, a Bv. Tv. 70/A. § (1) bekezdése sziikiti a
jogosultak korét, mivel a biintetés-végrehajtasi biro kizardlag az elitélt és védbje - jogi képviselot

nem emlitve - kérelmére dont a kartalanitasrol.

Kartalanitasi eljaras meginditasara a jogalkot6 egy 6 hdnapos jogveszté hataridét allapitott meg,
mely a kartalanitas alapjat képezdé koriilmények megsziintésétél szamitando, azzal, hogy ha az
elitélt alapvet6 jogait sértoé elhelyezési koriilményekben atmenetileg, maximum 30 napig pozitiv

valtozas allt be (pl. biztositva volt az elhelyezése soran az elirt élettér) az nem jelenti az alapvet6

allé hataridé nem telik el™.
A Bv. Tv. atmenti rendelkezések fejezetében™ keriilt rendezésre, a 2017. januar 01. napjat, a
modositast megel6zo id6szakkal kapcsolatos kartalanitasi igények érvényesitése, akként, hogy a 6
hénapos jogveszto hataridé 2017. januar 01. napjaval kezdddik azon elitéltek esetében,
- akinek az alapvet6 jogait sért6 elhelyezési koriilményei 2017. januar 01. napjat megel6z6 1
évben sziintek meg, illetve

6 és azt 2017. januar 01. napjaig nyilvantartasba

- aki kérelmet nyGjtott be az EJEB-hez
vették, kivéve ha 2015. junius 10. napjat kovetéen nyUjtotta be a kérelmét, és ekkorra mar

tobb mint 6 honapja megsziint az alapvetd jogait sérté elhelyezés koriilmények.

“By. Tv. 10/A. § (4) bekezdés

5 Bv. Tv. 436. § (10) - (12) bekezdés



lll.2. Kartalanitasi eljards menete:

Kartalanitasi kérelmet kizarolag azutan lehet benyujtani, hogy Biintetés-végrehajtasi Intézetnél
panaszt terjesztett el az elitélt, vagy véddje az alapvetd jogait sérté elhelyezési koriilmények
miatt, kivéve:

- ha az alapveto jogait sértd koriilmények kozott eltoltott idé nem haladja meg a 30 napot,

- aBv. Tv. az atmenti rendelkezésben szabalyozott - fentebb részletezett - esetet.
Ezen panaszt a Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokanak 15 napon belll kell hatarozattal

elbiralnia, mely ellen birosagi feliilvizsgalatnak van helye.

Fo s s s

tartjak, szabadulasat kovetéen pedig ahonnan szabaditottak, azzal, hogy a kérelemben nyilatkozni
kell, hogy az EJEB vagy polgari birdsag itélt-e mar meg neki kartéritést, sérelem dijat, feltlintetve
az erre vonatkozo adatokat. Ertelemszerlien, amennyiben mar részére kartalanitast itéltek meg,
akkor az res iudicata'” lesz, azaz kartalanitasra a Bv. Torvény alapjan nem, vagy részben - a korabbi

dontéssel nem érintett korben - lesz kizarolag jogosult.

A Bv. Intézet ezt kovetéen a kérelmet 15 napon beliil (ha a kérelem tobb BV. Intézetet is érint 30
napon beliil) tovabbitja véleményével, és az elitélt elhelyezési koriilményeire vonatkoz6 adatokat
tartalmazo kivonattal a biintetés-végrehajtasi bironak.
Ezt kdvetben a biintetés-végrehajtasi bird

- 15 napon belill az iratok alapjan dont, vagy

- 15 napon beliili idépontra meghallgatast t(iz, vagy

- 30 napon belili idépontra targyalast tiz.
De ezen hataridék meghosszabbitddnak,

- 60 nappal (Bv. Tv. 70/B. § (4) bekezdése) ha az elitélttel szemben folyamatban volt

biintetbiligyben a birdsag a sértettnek polgarjogi igényt itélt meg, vagy azt egyéb térvényes

Utra utasitotta, és a sértett polgari peres eljarasban érvényesitette azt. Eben az esetben a

' EJEB: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
'7 Res judicata: itélt dolog,



birésag 15 napos hataridével felhivja a sértettet, hogy az elitélt a (biinteté birdsag altal,
vagy polgari birdsag altal) megitélt polgarjogi igényét teljesitette-e, illegve igényt tart-e az
esetleg megitélend6 kartalanitasi osszegb6l nem teljesitett igénye kielégitésére, tovabba

felhivja az ezzel kapcsolatos iratok csatolasara.

A sértetti nyilatkozat utan be kell szerezni az elitélt nyilatkozatat is akkor, ha a birésag az
iratok alapjan kivan donteni (meghallgatas, targyalas esetén értelemszerlien nem sziikséges,
hiszen a jelen lévo elitélt erre nyilatkoztathatd), tovabba be kell szerezni a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar hivatali szerve altal vezetett nyilvantartasbol az esetleges végrehajtasi eljaras

adatait.

Sértettnek kizardlag akkor jar az elitéltnek megitélt kartalanitas Osszegébdl ,kozvetlen”
megtérités, ha a polgarjogi igénye
- miatt nem indult végrehajtasi eljaras, és
- nem éviilt még el.
Ha a sértett a részére megitélt kartérités nem teljesitése miatt az elitélttel szemben mar
meginditotta a végrehajtasi eljarast akkor igényét a kartalanitas kifizetéséért felels Igazsagiigyi

Minisztérium a végrehajton keresztiil rendezi.®

Kérdésként meriil fel, hogy ha a biintet6iligyben tobb sértett volt, vagy az elitélt egy Gsszbiintetési
itélettel megallapitott szabadsagvesztés biintetését tolti, és ennek végrehajtasa soran meril fel a
kartalanitasi igénye, akkor valamennyi - az Osszbiintetési itélettel érintett biintetbligy -
sértettjének a nyilatkozatat be kell szerezni? Allaspontom szerint igen, mivel a birésdg nem tehet

kiilonbséget a sértettek kozott, az egyik javara, a masik terhére.

Ha a 60 nappal meghosszabbodott hataridén beliil a sértett nem nyilatkozik, akkor a Bv. Tv. 70/B. §

(4) bekezdése alapjan az igénye megtériilését figyelmen kiviil kell hagyni.

Kérdésként meriil fel, hogy a Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kar adatszolgaltatasat be kell-e varni,

akkor ha a sértett hataridoben nyilatkozik, de a végrehajtoi kar megkeresése a hatarid6 lejartahoz

'8 By. Tv. 10/B. § (3) bekezdés



kozel, vagy azon tul lehetséges (pl.: a sértett nyilatkozata a kézbesitési nehézségek miatt az 59.
napon érkezik vissza). Allaspontom szerint igen, mert ha végrehajtasi eljarasban a sértett
részben tériilt meg karra, akkor annak kartalanitasi eljaras keretében torténé megtéritésre a Bv.
Tv. 10/B. § (3) bekezdése alapjan végrehajtasi cselekmény foganatositasa utan keriilhet sor.
Tovabba megoldast jelenthet ha a birdsag a sértetti felhivas kiadasaval egyidejlleg (mivel a sértett
adatai az alap biintet6 ligy irataibél megallapithatd) mar a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kart is

megkeresi.

Aggalyt vett fel az is, hogy ha tobb sértett esetén, nem éri-e joghatrany azt a sértetett, aki
idokozben elkoltozott, igy részére a felhivas nem kézbesithetd, vagy kizarélag olyan idében
kézbesithetd (lakcimkutatas utan) mar, amikor hataridén beliil torténd valaszadasnak mar nincs

realis lehetGsége.

Kérdésként meriil fel tovabba az is, ha a sértett mikor a biintetés-végrehajtasi bird felhivasat
kézhez kapja, de ekkor még a blincselekménnyel okozott kara megtéritése iranti polgari per még
folyamatban van, de az a 15 napos felhivasi id6n tal - 60 nappal meghosszabbodott eljarasi
hataridén beliil - jogerdsen befejezddik, igényét bejelentheti-e a biintetés-végrehajtasi bironak. A
érdekében végrehajtasi eljarast kezdeményezhet, és ennek keretében van esetleg lehetdség a
megitélt 6sszegbdl a raeso részt lefoglalnia végrehajtonak.

- 30 nappal hosszabbitodik meg a hataridé akkor, ha az atmenti rendelkezésekben (2017.
januar 01. napjat megel6z6 igény) szerepld igényt' érvényesitenek (Bv. Tv. 436. § (10)
bekezdés.

A biintetés-végrehajtasi bir6 az iratok alapjan

1) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitja (pl.: kérelem elkésett, azaz 6 honapon tul
nylUjtottak be, kérelmet nem a jogosult ny(jtotta be, vagy mar az EJEB / polgari birdsag a
kérelemre érintett id6szakra mar megitéltet a kartalanitast), vagy

2) az eljarast felfliggeszti (ha polgari birésag elétt mar per van folyamatban, illetve az EJEB

el6tt mart nyilvantartasba vett kérelem van, ezek érdemi elbiralasaig).

' Fentebb részletezve ezek az igények.



3) érdemben elbiralhatja az elitélt kartalanitasi igényét.

Biintetés-végrehatasi biré meghallgatast tart, ha az elitélt meghallgatasat tartja sziikségesnek, mig

targyalast tiiz, ha bizonyitast kell felvennie.

lll.3. A biintetés-végrehajtasi biré dontése:

A biintetés-végrehajtasi biré vagy elutasitja az elitélt kartalanitasi igényét, vagy megitéli azt.

Amennyiben a biintetés-végrehajtasi biro kartalanitast itél meg az elitéltnek, akkor hatarozataban:

meghatarozza a kartalanitas napi tételének Osszegét (minimum 1.200.- Ft/nap, maximum
1.600.- Ft/nap),

a kartalanitassal érintett napok szamat. Ezt ugyan a Bv. Tv. 70/A. § (4) bekezdése nem
emliti, de a pénzbiintetés kiszabasahoz hasonloan, a logika szabalyai, és az egyértelmdi
hatarozatszerkesztés kdvetelményének véleményem szerint ez felel meg.

a ketto szorzataként megallapitott kartalanitas 6sszegét.

Rendelkezést a blncselekmény(ek) sértettje(i) részére megitélt nem, vagy részben
teljesitett kartérités teljesitésére?®, akként, hogy az elitélt részére megitélt kartalanitas
0sszegébdl levonasra keriil és a sértett részére kifizetésre keriilt ezen Osszeg, mig az ezt
meghalado keriil kizarolag az elitélt részére kifizetésre.

Az allam kotelezését a kartalanitas Osszeg megfizetésére a hatarozat kézbesitésétol

szamitott 60 napon beliil.

A biintetés-végrehajtasi biro hatarozata kapcsan az alabbi kérdések meriilnek fel:

a hatarozatban meg kell-e jelolni a kartalanitassal érintett idészakot? Véleményem szerint
igen, mert ezzel keriilheté el, hogy ugyanazon idészakra esetleg Ujabb igényt ne
terjesszenek eld, ugyanakkor elegendd a hatarozat indokolasaban részletezni, hogy
pontosan mely napokra, idGszakra vonatkozik a kartalanitdas. A rendelkezd részben - a
pénzbiintetéshez hasonldan - elegend6 a napok szamat meghatarozni.

a napi tétel 6sszegének meghatarozasa tobb problémat is felvett, egyrészt szlik mozgastere
van a birésagnak, hiszen a minimum és a maximum 0Osszeg kozott mindossze 400 Ft/nap

eltérés van. Ugyanakkor ezen a savon kell majd a biréi gyakorlatnak kialakitania, hogy mely

2 Teljesités szo hasznalata a célszer(, mivel az elitéltet mar a polgari/biintetd birdsag kotelezte a sértetti kar
megfizetésére.



esetben jarjon a minimum Osszeg, mely esetekben a maximum. Tobb alapvet6 jogokat sért6
elhelyezési koriilmény esetén azokat a birésag hogyan ,forintositsa”. *'

Jar-e késedelmi kamat az elitéltnek a kartalanitas Osszege utan. A Polgari Torvénykonyvrol
szold 2013. évi V. torvény (Ptk) 6:564. § alapjan ha jogszabaly a jogszer(ien okozott karért
kartalanitasi kotelezettséget ir el6, a kartalanitas modjara és mértékére a kartéritésre
vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.? Figyelemmel a Ptk. 6:532. §, 6:47. §

(1) bekezdés, és a 6:48. § (1) bekezdés rendelkezésére *

a kartalanitasi Osszeg utan
kamatfizetési kotelezettség all be.

Ha tobb megitélt polgarjogi igénnyel rendelkez6é sértett van, ugyanakkor a kartalanitas
Osszege mar eldrelathatolag nem fedezi valamennyi igényt, akkor a biintetés-végrehajtasi
bir6 hogyan rendelkezzen a sértetteknek jard Osszeg Kkifizetésérél, tovabba ha a
sértetteknek a biintetd, vagy polgari birosag a kartérités osszege utan késedelmi kamatot
itélt meg, akkor azt hogyan vegye figyelembe a hatarozathozatala soran?

Gyakorlati problémaként meriilhet fel, hogy a bilintetés-végrehajtasi bironak a
hatarozataban konkrétan meg kell-e jelolnie a sértettnek jaro kartérités Osszegét, és a
kamat nagysagat, vagy elegend6 a hatarozatban arrol rendelkeznie, hogy melyik sértett,
melyik birdsag jogerds itélet altal megitélt kartéritését kell levonni az elitéltnek jaro
kartalanitas 0Osszegébdl, és annak konkrét ,forintositasa” a kifizetésre kotelezett

Igazsagigyi Minisztériumot terheli.

Ez utobbi megoldas mellett szol, hogy kartalanitas 6sszegébol az elitéltet terhelé meg nem fizetett

gyermektartas dij osszegét le kell vonni

2 mellyel kapcsolatos adatok beszerzését az Igazsagiigyi

Minisztérium feladataul irja el a torvény.

A kartalanitas mértéke is vitara adhat okot, példaul ha az elitéltet egy éven keresztiil folyamatosan kinzas tilalmaba

Utkozo elhelyezési koriilmények kozott tartottak fogva, akkor a megitélhetd Gsszeg mértéke: 438.000.- forinttol 584.000.-
forintig terjedhet.

22 Mivel kartalanitas jar az elitéltnek és nem kartérités, ezért jogszer(i karokozasként értelmezhetd.

2

3 Ptk. 6:532. § A kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.
Ptk. 6:47. § (1) bekezdés, pénztartozas utan - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - kamat jar.
Ptk. 6:48. § (1) bekezdés, pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol kezdédéen a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal - idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas
esetén az adott pénznemre a kibocsaté jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci
kamattal - megegyezé mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes

2 Bv. Tv. 10/B. § (3) bekezdés



A biintetés-végrehajtasi biré hatarozataval szemben, ha kihirdetés Gtjan kozolték (pl. targyalason)

akkor nyomban, ha kézbesités Gtjan kozolték akkor 8 napon beliil fellebbezésnek van helye.

lll. 3. a kartalanitas kifizetése:

Amennyiben a biintetés-végrehajtasi biré hatarozata jogerére emelkedik, akkor azt megkiildik az
Igazsagiigyi Minisztériumnak, aki intézkedik a kartalanitasi Osszeg kifizetésérél, de mielétt az
kartalanitasi Gsszege kifizetésre keriilne az elitélt részére, annak Gsszegét csokkentik
- az elitéltet terhelé végrehajtasi eljaras keretében érvényesitett gyermektartasdij
Osszegével,
- a sértetteknek megitélt, a kartalanitasi eljaras soran érvényesitett (végrehajtas ala nem
vont) polgarjogi igénye
- a sértet(ek)nek megitélt, végrehajtasi eljaras soran érvényesitett kovetelésének osszegével
(az IM ugyanis a hatarozat kézhezvétele utan a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar altal
szolgaltatott adatok alapjan értesiti az illetékes végrehajtét az elitéltnek megitélt

kartalanitas osszegérdl, és az mely kovetelés kielégitése végett foglalhatja le).

Az elitéltnek kizarolag az ezek utan fennmarad6 Osszeg keriil kiutalasra, vagy letéti szamlajara

torténd atutalasara.

IV. Osszegzés

Magyarorszag a Varga és masok Magyarorszag elleni ligyében az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal

hozott pilot itéletben elvarasoknak tobb modon is probalta eleget tenni.

A biintetés-végrehajtasi intézetek tlUlzsUfoltsagat egyrészt a reintegraciés orizet intézményének
2015. aprilis 01. napjatol torténé bevezetésével (Bv. Tv. 61/A §) probalta enyhiteni, masrészt Gjabb

biintetés-végrehajtasi intézetek épitésével, melynek megvalositasa folyamatban van.

Elitéltek szamara a hatékony jogorvoslati lehet6séget az alapveté jogokat sértd elhelyezési

koriilmények miatt pedig a 2017. januar 01. napjatol a kartalanitasi eljarassal. Ugyanakkor jol



lathato, hogy a Bv. Tv. Mddositasaval ugyan az eljarasi kereteket, rendet a jogalkoté meghatarozta,
de a birosagokra jelentds teher harul, nemcsak az elére lathatéan nagyobb szamu ligyérkezés miatt
hanem a kartalanitas részletszabalyainak, gyakorlatanak kialakitasa miatt is, és ahogy a mondas
tartja ,,a részletekben lakozik az 6rdog”. Tanulmanyom célja mint lathaté nemcsak a kartalanitasi
szabalyok ismertetése volt, hanem gondolatébresztés is azok gyakorlati megvalosulasa soran

felmeriilo problémak felvetésével.



Felhasznalt irodalom jegyzék:

Juhasz Andrea Erika: Varga és masok kontra Magyarorszdg - az EJEB dontése.
http://jogaszvilag.hu/rovatok/vilagjogasz/varga-es-masok-kontra-magyarorszag-az-ejeb-
dontese

Dr. Lérinczy Attila: Osszefoglalo anyag az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl
eredd sérelmen alapuld kartalanitasi eljaras szabalyairol (Févarosi Torvényszék Biintet6
Kollégium)

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke:

2016. évi CX. torvény a biintetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodo
mas torvények modositasarol,

2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol,

1995. évi lll. torvény a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az
embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megelozésérol szolo eurdpai
egyezmeény kihirdetésérdl,

1988. évi 3. torvényerejli rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérél,

16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe lépd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol,

a 24/2016. (XIl. 23.) IM rendelet egyes biintetés-végrehajtasi targyu igazsagligyi miniszteri
rendeletek modositasarol

a 26/2016. OP szakutasitas a fogvatartottak ellatasanak és elhelyezésének szabalyairol



